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AO PREGOEIRO OFICIAL DO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA
MICRORREGIAO DE JUAZEIRO DO NORTE/CE

» CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

REF.: Edital n° 02/2023 - CPSMJN

LOCABRAS SEGURANCA DE VALORES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrito no CNPJ 12.215.075/0001-79, com sede na Rua Pereira
Filgueiras, 1443, Meireles, Fortaleza/CE, CEP 60.160-045, neste ato representada por seu
Sécio-diretor IGOR TEIXEIRA DE ARAGAO, inscrito sob o CPF n° 641.269.603-25 e
Cédula de Identidade n° 97002250147 - SSPDS/CE, vindo nos termos do da Lei de
Licitagoes, apresentar CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

interpostos pelas empresas Realiza Seguranca Patrimonial Ltda e Soergo Seguranca Ltda,
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I - DA NECESSIDADE DE IMPROCEDENCIA DOS RECURSOS
INTERPOSTOS - MANUTENCAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELA
LICITANTE VENCEDORA LOCABRAS SEGURANCA INTEGRADA LTDA

O CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE JUAZEIRO
DO NORTE/CE lancou o Edital n° 02/2023, tendo como objeto a contratacao de empresa
especializada na prestacdo de servicos de vigilancia patrimonial armada, diurna e
noturna, de forma continua, para atender as necessidades da Policlinica Jodo Pereira dos
Santos e do Centro De Especialidades Odontolégicas Dr. Ticiano Van Den Brulle Matos - CEO-
R., tendo sido a empresa LOCABRAS SEGURANCA DE VALORES LTDA declarada
vencedora do certame.

De inicio, a Recorrida gostaria de ratificar o forte compromisso em cumprir
fielmente todas as obriga¢des consignadas no instrumento convocatério e afirmar, uma
vez mais, a plena exequibilidade dos pregos contidos em sua proposta.

Além disso, é oportuno registrar que a Recorrida esta plenamente ciente das suas
obrigacdes, responsabilidades e implicagdes legais e, por isso, ratificam, a de forma plena
e irrevogavel todos os termos, clausulas e condicdes constantes do instrumento
convocatério e seus anexos, bem como a observancia dos preceitos legais e
regulamentares em vigor e a responsabilidade pela fidelidade e legitimidade das
informacgdes apresentadas para justificar os precos por ela praticados.

Calha consignar que a Recorrida é uma empresa experiente e muito acostumada a
lidar com contratos publicos e privados, COM MAIS DE 38 ANOS DE MERCADO NO
SEGMENTO DA SEGURANCA PRIVADA, portanto, ndo se trata de empresa amadora,

aventureira ou oportunista, que esteja iniciando recentemente no complexo campo das
contratagdes publicas.

Os argumentos levantados pelas Recorrentes nao se sustentam se comparados as
justificativas de exequibilidade de precos ja apresentada pela Recorrida, podendo ser
refutados mais uma vez.

Cumpre esclarecer, que de acordo com a Lei de Licitagdes, artigo 48 Inciso II §1°,
alineas a.e b, precos manifestadamente inexequiveis sao aqueles que nao venham a ter

demonstrada sua viabilidade através de documentacao que comprove que 0s custos sao
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coerentes com o0s de mercado e sao compativeis com a execucdo do objeto do contrato,

REQUISITOS QUE CONSTAM NO PRESENTE CASO, condicdes estas

necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo e devidamente
comprovadas na proposta da empresa vencedora.

Conforme Marcal Justen Filho,

Ainda, ao
apresentar argumentos contrarios a desclassificacao por inexequibilidade, o autor

descreve a distingao entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva):

“A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagio da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo,
essa € uma decisao empresarial privada. Nio cabe a Administragio a tarefa de
fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administracio em receber proposta excessivamente

vantajosa (...).”

Mais a frente, referindo-se a responsabilidade do particular pela proposta

apresentada, o autor leciona que:

“(...) Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens,
inclusive para langar-se em empreitadas economicas duvidosas. Poderd assumir
riscos, de que derivardo prejuizos. Ndo é cabivel que o Estado assuma, ao longo
da licitagdo, uma funcdo similar a de curatela dos licitantes. Se um particular
comprometer Telefonica Brasil S.A. Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376
wwuw.telefonica.com.br Sdo Paulo - SP s04571—936 excessivamente seu
patrimonio, deverd arcar como insucesso correspondente (...).”

Neste mesmo sentido, trazem-se a colacdo os seguintes precedentes

jurisprudenciais:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO.

p - s@muml
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA. INFORMA(;OE‘SOcabras __
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PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPROCEDENCIA 1. A aferigio da exequibilidade de preco ofertado em
licitagdo piiblica (Lei n° 8.666/93, art. 44, § 3°) deve ser avaliada & luz das
circunstincias concretas da contratacio. I nterpretagio e aplicagio restritiva que
se impoem, em respeito d liberdade de iniciativa e de organizagio da atividade
empresarial por parte do licitante. 2. A interpretagio do art. 109, § 4°, da Lei de
Licitacbes deve ser no sentido de validar a conduta da autoridade superior que,
ao apreciar decisio de retratagio de Comissio de Licitacdo, justificadamente
entenda pela adjudicagio do objeto do certame ao licitante que se sagrara
vencedor, afastando a desclassificacio decretada na origem. 3. Inocorréncia de
favorecimento de licitante, bem como ausente comprovagio de prdtica de
imoralidade administrativa. 4. Recurso a que se nega provimento (TRF-2 - AC:
267727 R] 2001.02.01.024106-1, Relator: Desembargador Federal LUIZ
PAULO S ARAUJO F°/no afast. Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008,
SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagio: DJU -
Data::25/09/2008 - Pagina::271) (grifos nossos)

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VITORIOSA - EXECUGCAO
INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se a licitante vitoriosa cumpriu
integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a imputagdo
de que sua proposta era inexequivel. (ST] - RMS: 11044 R] 1999/0069163-6,
Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento:
13/03/2001, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacio: D] 04/06/2001 p.
61 JBCC vol. 192 p. 134) (grifos nossos)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, I E I, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNGCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, I e II, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de

andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
¢ i ,wasseg“‘mﬁem
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procedimento licitatorio gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade.
2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracio
Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da
Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos nio pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-
se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte,
a presungdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser
afastada, por meio da demonstragio, pelo licitante que apresenta a proposta, de
que esta ¢ de valor reduzido, mas exequivel...” (REsp 965.839/SP, rel. Min.
DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em 15/12/2009). (grifos nossos)

Sendo assim, nao ha qualquer fundamento para a desclassificagdo da proposta

vencedora, |
vez que 0s precos praticados na proposta da recorrente sao perfeitamente adequados e
exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestacdao do servico e o volume do
objeto a ser contratado, levando em consideracdo as peculiaridades administrativas e

empresariais da licitante vencedora, ndao havendo qualquer inconsisténcia ou

irregularidade nos encargos e obrigacdes incluidas na proposta.

E forcosa, ante todo o exposto, a rejeicdo do recurso de cardter meramente
protelatorio apresentado pela recorrida, que se demonstra mero artificio para frustrar o
resultado legitimo do processo licitatorio.

O fato de uma empresa apresentar valores melhores e mais vantajosos que de uma
determinada concorrente, que parecam ser inexequiveis, NAO SIGNIFICA QUE ESTA
NAO POSSUA CONDICOES DE EXECUTAR O OBJETO. Muito pelo contrario, é dever
da Administracao decidir pela proposta mais vantajosa, observando os limites da lei de
licitagdes, bem como as margens de preferéncia dos decretos que regulamentam seu art.
3%

Sobre a temética, vejamos o que diz o Acérdao 1.0923 240 do TCU:

.
“(...) 13. (...). E claro que um particular pode dispor de meios que lhe permitam
executar o objeto por preco inferior ao or¢ado inicialmente. Ndo obstante, ndo hd

como impor limites minimos de variacio em relacido ao orcamento adotado

L ocabrés Segm@g gg_ Valores

e




o ®
l'ocabras

aplicdveis a todas as hipéteses. 14. Logo, a apuragio da inexequibilidade dos

precos, com excegdo da situagdo prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n°
8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de cada

procedimento licitatério.”.

Assim, resta claro que a analise da exequibilidade da proposta, tomando-se como

um dos elementos as planilhas de precos, deve ser feita de forma global,

andlise de contratos
firmados com outros 6rgaos da Administracao Ptblica e entres privados, analise de
penalidades porventura aplicadas em outras contratagoes etc.

Nao obstante o profissionalismo da Recorrida, o que por si s6 é um motivo para
dar tranquilidade e seguranca ao Consoércio Ptiblico de Satide da Microrregiao de Juazeiro

do Norte/CE, oportuno registrar que a jurisprudéncia nacional possui pacifico

entendimento, N

1. A questio controvertida consiste em saber se 0 nio atendimento dos critérios

objetivos previstos no art. 48, I e Il, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento lici tatdrio gera presuncdo absoluta ou relativa de inexequibilidade.
2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracio
Piiblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da
Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contririo, deve ser examinada em cada caso, averiguando-
se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
a presuncio de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser i

afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, %as Seg gwﬂew‘

o Towoia 00 KA

Tureler



y ®
l'ocabras

Seguranga Integrada

que esta ¢ de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor or¢ado pela Administragio
Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se
houver comprovagio de que o proponente pode realizar o objeto da licitagao. (...)
(REsp 965.839/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, Julgado em
15/12/2009, D]e 2/2/2010.)

Sumula 262 do TCU

O critério definido no art. 48, inciso I1, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei n° 8.666/93
conduz a uma PRESUNCAO RELATIVA de INEXEQUIBILIDADE de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.

Acérdio 1244/2018-Plendrio TCU

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve
ser franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem
executar 0s servigos, nos termos e condicoes exigidos pelo instrumento

convocatorio.

Acérdido 637/2017-Plendrio TCU

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagio da proposta (art. 48, inciso II, da Lei
8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, TEM COMO
PARAMETRO O VALOR GLOBAL DA PROPOSTA.

Acorddo 1097/2019-Plendrio TCU

Na elaboragio de sua planilha de formagio de precos, o licitante PODE
UTILIZAR norma coletiva de trabalho DIVERSA DAQUELA ADOTADA
pelo ORGAO ou ENTIDADE como parametrd$hra o orcamento estimado da
contratagdo, tendo em vista que o enquadranento sindical do empregador é
definido por sua atividade econdmica preponderante, e ndo em funcio da
atividade desenvolvida pela categoria profissional que prestard os servigos

mediante cessdo de mao de obra (art. 581, § 2°, da CLT e art. 8°, inciso I, da
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Constituicdo Federal).

Acérddo 2003/2018-Primeira Camara do TCU

Em licitagdes para operacionalizagdo de vale-refei¢do, vale-alimentagdo, vale-
combustivel e cartio combustivel, NAO SE DEVE PROIBIR O
OFERECIMENTO DE PROPOSTA DE PRECO COM TAXA DE
ADMINISTRACAO ZERO OU NEGATIVA. Entretanto, em cada caso, deve

ser avaliado se a proposta com taxa de administracdo negativa ou de valor zero
¢ exequivel, a partir de critérios previamente fixados no edital.

[]

Conforme a Decisdo 38/1996 - Plendrio, a remuneracdo das empresas desse ramo
nio se restringe a taxa de administragio cobrada ou aos rendimentos
eventualmente obtidos no mercado financeiro.

Fica assente neste trabalho que a remuneragdo dessas empresas advém também
das taxas de servigos cobradas dos estabelecimentos conveniados (as quais
variam de 1 a 8%) , das sobras de caixa que sio aplicadas no mercado financeiro
e das diferencas em niimero de dias existentes entre as operagdes que realiza como
emissio de tiquetes, utilizacdo desse pelo usudrio, pagamento dos tiquetes pelo

cliente, reembolso a rede de credenciados (varia de 7 a 16 dias).

Acérddo 1092/2013-Plendrio do TCU

Neste Acérdio, julgado em 08.05.2013, analisou-se situagdo peculiar em que o
orcamento estimativo realizado pela entidade contratante - o qual serve de
pardmetro para aferi¢io da inexequibilidade segundo os critérios do art. 48, §§2°
e 3° - ostentava cardter sigiloso. Segundo decidido pelo TCU, nem mesmo esta
caracteristica tem o conddo de ilidir o dever da Administracdo de motivar sua
decisio pela inexequibilidade da proposta. Tal entendimento foi consignado no
voto, conforme se observa do excerto abaixo transcrito:

“Sobre o tema, lembro a existéncia de jurisprudéncia do TCU no sentido de que
a licitante desclassificada por inexequibilidade deve ter acesso aos fundamentos
da sua desclassificacdo, de modo a poder tentar mostrar a possivel exequibilidade
de sua proposta. (...). e

10. E bom frisar que ndo € preciso que a omissis quebre o sigilo de sua estimatiga
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para atender ao disposto na legislacio de licitagdes e na jurisprudéncia do TCU.
Basta que evidencie as empresas desqualificadas, de forma objetiva, as razdes que
fundamentaram a desclassificacdo, sem quaisquer mengdes aos valores estimados
pela omissis, atendendo, dessa forma, a recomendacdo constante no subitem 9.2.

do Acérddo n° 2.528/2012 - TCU - Plendrio

Conforme esclarecido pela Unidade Técnica, em casos em que o sigilo do
orcamento estimativo for instrumento para obtencio de propostas mais
vantajosas, nio se faz necessirio expor a os custos estimados pela
Administracido, mas apenas indicar ao particular quais aspectos de sua

estimativa estio dando causa a sua desclassificagio.

Acordio 284/2008-Plendrio TCU

O exercicio do juizo de inexequibilidade demanda mixima cautela e
comedimento, mostrando-se irregular a desclassificacio de empresas sem que
tenha restado demonstrado, de forma evidente, a impossibilidade de prestacio do

servigo pelo valor ofertado.

Acordio 220/2007-Plendrio TCU

Deve ser exigido dos licitantes habilitados a apresentacio de proposta com
detalhamento de pregos (composicoes analiticas de pregos, de encargos sociais e
de Beneficio e Despesas Indiretas - BDI) juntamente com os demais documentos
necessarios ao julgamento da licitagdo, ndo sendo admitida a inclusio posterior
de documento ou informacdo necessdria ao julgamento e classificacio das

propostas.

Acérdio 1620/2018-Plendrio TCU

Este Acordio lembrou que o juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da
proposta é feito apds a etapa competitiva do certame (fase de lances), devendo o
licitante ser convocado para comprovar a sua exeqiiibilidade antes de eventual
desclassificagio. Apenas em situaces extremas, quando os lances ofertados
configurarem precos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, gerando uma

presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusio de lance durante a
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etapa competitiva do pregao.

“Extrai-se, portanto, dos dispositivos, que a andlise da proposta deve ser feita
apos a fase de lances. A contrario sensu, o exame da exequibilidade nio deve
ocorrer durante a etapa competitiva, a ndo ser em casos extremos, onde se

perceba, por exemplo, evidente erro de digitacao”.

Veja, portanto, quao infundadas sao as davidas levantadas quanto a formacao dos
precos praticados pela Recorrida, ndo merecendo procedéncia as alegacdes das
Recorrentes. Portanto, ndo ha davidas a respeito da exequibilidade da proposta
apresentada, do grau de profissionalismo e responsabilidade da Recorrida, bem como do
estrito atendimento a todas as exigéncias do instrumento convocatorio.

Em um certame licitatério, ndo caberia a contratante querer adentrar a precificagao
da proposta do futuro contratado. Isso exorbita qualquer limite de competéncia,
razoabilidade e se torna ingeréncia.

Nesse sentido, a propria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao - TCU, ja
reconheceu diversas vezes, que a Administracdo erra, e com frequéncia, ao estabelecer o
orcamento-base dos certames licitatorios. E que, nesse caso, os licitantes responderao por
superfaturamento, de maneira solidaria aos gestores publicos, acaso nao pratiquem

valores de mercado. Nesse sentido, citam-se os precedentes:

“Os licitantes, sob risco de responderem por superfaturamento em solidariedade
com os agentes puiblicos, tém a obrigagdo de oferecer precos que reflitam os
paradigmas de mercado, ainda que os valores fixados pela Administracdo no
orcamento-base do certame se situem além daquele patamar. (Acordao 183/2019-
TCU-Plendrio, Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Benjamin

Zymler)”

“As empresas que oferecem propostas com valores acima dos praticados pelo
mercado, tirando proveito de orcamentos superestimados elaborados pelos 0rgaos
publicos contratantes, contribuem para o superfaturamento dos servigos
contratados, sujeitando-se a responsabilizagio soliddria pelo dano evidenciado.

(Acérddo 2262/2015-TCU-Plendrio, TC Processo 000.224/2010-3, relator
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Ministro Benjamin Zymler, 9.9.2015)"

Veja bem, queremos registrar aqui que a Recorrida esta se esforcando ao mdximo
para comprovar a0 CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE
JUAZEIRO DO NORTE/CE que a proposta ora apresentada é compativel com os padroes
de mercado e que, além de ser a mais vantajosa, é perfeitamente exequivel e sustentavel,
com base na realizade empresarial e econdmica da empresa vencedora do certame,

inexindo qualquer inconsisténcia ou irregularidade no que fora apresentado.

Em outros termos, independentemente do or¢amento elaborado pela Contratante,
esta Empresa ratifica o seu intuito em praticar precos justos, de mercado, e se considerara

injusticada acaso a sua proposta seja declarada inexequivel.

Por fim, a Recorrida ratifica também todas as justificativas quanto aos pregos
praticados ja externadas, sendo detentora de razoavel conhecimento das praticas de
mercado para os servigos ora licitados, vez que trabalha para diversos 6rgaos e empresas

privadas que atuam neste segmento, e |

II- CONCLUSAO E PEDIDOS

Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas, requer-se a esta

Comissao Permanente de Licitacoes que

Seguranca  Ltda

Caso os recursos interpostos sejam remetidos a Autoridade Superior, a Recorrida
requer a apreciacao das contrarrazoes acima expostas, mantendo-se a classificacao da

proposta ofertada no presente certame.
I
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Fortaleza/CE, 11 de abril de 2023.
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IGOR TEIXEIR 2¥: ARAGAO
Sdcio-Diretor
LOCABRAS SEGURANCA DE VALORES LTDA
CNPJ 12.215.075,/0001-79
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