CPSMJN

Conscreio PUblico de Saude
da Microregido de Juazeiro do Norte

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO DE LICITAGAO DO PREGAO, NA
FORMA ELETRONICA, N° 02/2023 CPSMJN

PROCESSO N°: Pregdo Eletrénico n° 02/2023 CPSMJN

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS
DE VIGILANCIA PATRIMONIAL ARMADA, DIURNA E NOTURNA, DE FORMA CONTINUA,
PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA POLICLINICA JOAO PEREIRA DOS SANTOS E DO
CENTRO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS DR. TICIANO VAN DEN BRULLE
MATOS — CEO-R, ATRAVES DO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO
DE JUAZEIRO DO NORTE/CE.

RECORRENTE: REALIZA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA ME.
RECORRIDO: PREGOEIRO e SOERGO SEGURANCA LTDA.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela licitante
REALIZA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA ME., com fundamento nos artigos 44, §3.
48, inciso 1l da Lei 8.666/93, bem como no item 7.3 do referido Edital, por intermédio
de seus representantes legais, em face de ato administrativo praticado pelo
Pregoeiro Oficial do Consorcio Publico de Saude da Microrregido de Juazeiro do
Norte, periinente ao julgamento dos documentos de habilitag&o e proposta de
precos da empresa SOERGO SEGURANCA LTDA, declarada vencedora, em face
dos motivos apresentados no bojo do recurso, que serdo oportuncmente relatados.

2. Tais documentos encontram-se disponiveis para conrsulta no Setor de
licitacdes do CPSMJN consfrcnies do processo n° 02/2023 CPSMJN, bem como no
sitio eletréonico hitps://municipios-

Iici’rocoes.’rce.ce.qov.br/_consorcio.phD/Iicitocoo/defolhes/Droc/2465/Iich‘/1 922 .

|. DAS PRELIMINARES

3. Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentagdo, pedido de nova decisGo e
tempestividade.

Il. DOS FATOS

4, Inconformadas com o resultado da licitagdo, a recorrente REALIZA
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA ME. apresentou as razdes do recurso, cujos pontos
principais seguem abaixo:
3. DOS FUNDAMENTOS, Alegou, em relacdc a proposta de precos, A
empresa SOERGO SEGURANCA LTDA gue:
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Conséreio Publico de Soude
da Microregidio de Juazeiro do Norte

Como relatado, a empresa vencedora do certame apresentou
proposta onde contempla os encargos sociais muito abaixo do previsto
na Convencéo Coletiva de Trabatho da categoria, em anexo, 0 que a
torna manifestamente  inexequivel, cujos termos ndo possibilita a
execucdo do contrato, ou seja, ndo pode ser mantida pelo
proponente.

De pronto, é necessdrio esclarecer que n&o hd como se afastar ou
relativizar a aplicacdo do disposto na Convencdo Coletiva de Trabalho,
uma vez que as regras estabelecidas na CCT sdo de observéncia
obrigatéria nos termos do art. 70 XXVI, da Constituicdo Federal e do art.
611 do Decreto - Lei n°. 5.452/43 {Consolidagdo das Leis do Trabalho -
CLT).

Assim, uma empresa ndo pode praticar sald@rios em montante inferior ao
piso estabelecido para a categoria na CCT por expressa determinagdo
legal. Em oufras palavras: uma proposta que considera, em sua
composicdo 0s encargos sociais abaixo do estabelecido pela CCT -
que tem forga normativa e amparo na legislagdo vigente — ndo pode
ser entendida como uma proposta que esteja compativel com saldrios
de mercado, conforme exigido pelo edital.

N&o hd duvidas de que a proposta apresentada pela arrematante é
inexequivel e possui evidente iregularidade, motivo pelo qual deve ser
reformado o ato administrativo que classificou e declarou vencedora a
empresa SOERGO SERVICOS CORPORATIVOS LTDA.

(-..)

No caso, a verdade inconteste € que a proposta ganhadora comporta
uma planilha de composigdo e formacdo de pregos ficticia, estruturada
para construir uma composicdo de prego inalcancavel por qualquer
concorrente, pois destoa da realidade mercadoldgica e legal, em
manifesta violac&o as disposicdes do edital e dalei.

Além de todo o exposto, destaca-se ainda a empresa vencedora ndo
buscou sequer demonstrar a exequibilidade da sua proposta, NnAo
juntando na sua documentagdo nenhum contrato ou outro documento
que comprove sua capacidade de operar 0s servigos licitados da form
que propds.

Outra situac@o que corrobora com nosso entendimento, é que a
recorrida apresentou a GFIP da competéncia de dezembro de 2022,
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ndo sendo a mais recente, o que também prejud|co a cndlise de
exequibilidade real da proposta.

Com isso, é de se inferir que a recorrida ndo elaborou a sua proposta
com o minimo de seriedade que se espera de uma licitante,
configurando a sua eventual confratacd@o, o que se diz apenas a titulo
de argumentagdo, a mitigagdo ao principio da vantajosidade previsto
art. 3° da Lei n°® 8.666/93:

()

Dessa forma, em respeito ao principio da vantgjosidade, ndo se antolha
cabivel que o Pregoeiro classifique a proposta da recorrida, a qual se
demonstra totalmente prejudicial & Administrag&o Publica, pois OS
valores cotados est@o em desacordo com o mercado € com oS
parametros definidos em instrumentos normativos de observéncia
obrigatdria, tornando-se totalmente inexequiveis.

()

Diante do exposto, considerando que para assegurar a exequibilidade
dos contratos e concomitante adimpléncia aos encargos sociaqis
trabalhistas, as empresas assistidas devem praticar o percentual minimo
estabelecido na CCT, resta evidente que a proposta ora combatida da
empresa declarada vencedora deve ser desclassificada, tendo em
vista a manifesta inexequibilidade, de acordo com © entendimento
reiterado dos Tribunais Superiores, respeitando o fim primordial da
licitac@o, qual seja a busca pela proposta mais vantajosa.

Requerendo por fim, * seja julgado provido © presente recurso, com efeito
para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decis@o rechacada, como de rigor,
admita-se a desclassificacdo da empresa SOERGO SERVICOS CORPORATIVOS LTDA;
Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que esse Pregoeiro reconsidere
sua decis@o e, na hipdtese ndo esperada disso nGo ocorrer, faca este subir,
devidamente informando, & autoridade superior”.

[1l. DAS CONTRARRAZOES

S. Em sede de contrarrazdes, a empresa SOERGO SEGURANCA LTDA, declara
vencedora do certamene, alega que preencheu todos os requisitos previstos no
ato convocatdrio, apresentando panilha de pregos € composigao dos custos, bem
como esclarecimentos posteriores realizado ainda via sistema Licitagoes-e pelo
pregoeiro.

6. Alegou ainda que:
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2. DAS RAZOES QUE ENSEJAM O IMPROVIMENTO DO RECURSO-

Como disciplina  Margal Justen  Filho “a desclassificagdo por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegdo, em
hipdteses muito restritas. O nucleo da concepcdo ora adotada reside
na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade
privada e na plena admissibilidade de propostas deficitdrias... A
guest@o fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo
que o seja o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo
que ofertou” (Comentdrios & Lei de Llicitagdes e Contratos
Administrativos, 14° ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 653).

()

Assim, é certo que o valor apresentado pela SOERGO SEGURANCA LTDA
& apenas 0,34% inferior ao apresentado pela REALIZA SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA, portanto é razoavel dizer que a proposta
vencedora é totalmente exequivel.

()

Todavia, vale ressaltar que, a SOERGO SEGURANCA LTDA. seguiu
fielmente a base de cdlculo, jd demonstrada em sua planilha e durante
o processo licitatorio, confudo, a Recorrente em seu recurso alega que
a proposta vencedora apresentou 0s encargos sociais muito abaixo do
previsto na Convengdo Coletiva de Trabalho da categoria, o que ndo
demonstra que os pregos sGo inexeqUiveis, apenas que a proposta
vencedora é mais vantajosa, pois pratica pregos mais acessiveis, em
relacd@o aos eventualmente praticados pela concorréncia e que segue
o extenso rol de decisdes do Tribunal de Contas da Uni&o que considera
ilegal a fixagdo de percentuais minimos para encargos sociais, pela
afronta ao inciso X do art. 40 da Lei 8.666/93, in verbis:

“(...) Art. 40. O edital {...) indicard, obrigatoriamente, o seguinte: (...) X -
o critério de aceitabilidade dos precos unitdario e global, conforme ©
caso, permitida a fixagdo de pregos mdaximos e vedados a fixagdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagaag
precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2°d
art. 48[referem-se as propostas com precos inexequiveis);" (grifamos)

Acordao TCU ne 720/2016 — Plendrio “(...) Voto do Ministro Relator (...)

Conheco da presente representagdo formulada pela empresa Planalto
Service Ltda., com pedido de medida cautelar inaudita altera parte,
versando sobre supostas iregularidades na conducdo do Pregdo
Eletrdnico 9/2014, promovido pelo Ministério da Justica, que teve por
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objeto a “contratagdo de empresa especializada para a presfc;iig:j@ddg{
servicos de técnico em secretariado, secretariado executivo,
secretariado executivo bilingue, recepcionista e continuo”.

A representante insurgiu-se contra sua desclassificacdo no grupo | do
certame, em vista da ndo adequagdo dos encargos sociais de sua
proposta aqueles constantes da Convencdo Coletiva de Trabalho
(CCT) do Sindicato das Secretdrias e Secretdarios do Distrito Federal
(SISDF), contrariando o disposto no art. 13 da Instrugdo Normativa -
SLTI/MPOG 2/2008 e na jurisprudéncia deste Tribunal (Acdrd@o
1.407/2014-TCUPlendrio, Acorddo 2.884/2013- TCU-Plendrio e Acdérddo
372/2011-TCU-2¢ Camara), o que pode ter acarretado contratagdo do
objeto do certame por prego mais elevado {...).

(...) Presentes aos aufos oOs resultados da oitiva, a Selog rejeitou as
justificativas apresentadas e considerou irregular o procedimento que
resultou na desclassificacdo da empresa Planalto {...).

(...) Desde jd&, manifesto concordancia com as conclusdes das
instrucdes da Selog, cujos fundamentos incorporo as minhas razées de
decidir.

De fato, a desclassificacdo da empresa Planalto no grupo | do Pregdo
Eletrénico 9/2014, sob a justificativa de ndo ter incluido em sua proposta
de pregos 0s encargos sociais previstos na CCT, contrariou a norma
regente das confratagoes de servicos continuados, bem como a
jurisprudéncia desta Corte.

A Instruc@o Normativa - SLTI/MPOG 2/2008 veda, em seu art. 29-A, § 3°,
“ingeréncias na formagdo de pregos privados por meio da proibigdo de
inserc@o de custos ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam
diretamente relacionados & exequibilidade dos servigos € materiais ou
decorram de encargos legais”.

Por sua vez, a jurisprudéncia do TCU € firme no sentido de considerar
indevida a fixac@o, nos editais de licitagdo, de percentual para
encargos sociais, ainda que minimo. Reproduzo a seguir trecho do v (e
condutor do Acérd@o 5.151/2014-TCU-2° Camara, relatado pelo Ministr
Augusto Sherman Cavaicanti, que elimina qualquer duvida sobre a
matéria:

16. Acrescento & andlise promovida pela Secex/SE que também a outra
suposta iregularidade mencionada na representacdo, relacionada a
adocdo de percentuais de encargos sociais inferiores ao limite minimo
fixado na Convencd@io Coletiva de Trabalho - CCT, ndo justifica a
anulagcdo do contrato. E que, de acordo com O entendimento
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predominante no TCU, & indevida a fixacdo de percentual para
encargos sociais e trabalhistas. A respeito dessa questa@o, iulgo.
pertinente colacionar, com 0s destaques considerados pertinentes, ©
seguinte excerto do Voto condutor do Acérdao 1.407/2014-TCU-
Plendrio, da relatoria do eminente Ministro-

substituto André Luis de Carvalho: 7. Tal entendimento, alids, vai ao
encontro da intelecc@o dada & matéria por este Tribunal, que entende
indevida a fixac@o de percentual, ainda que minimo, para encargos
sociais e trabalhistas, os quais oneram, sobremodo, o prego de servigos
(e.g. Acdrdaos 1.699/2007 e 2.646/2007, do Plendrio, e Acoérddo
372/2011, da 2° Céamara).

Ademais, tal pratica poderia trazer prejuizos & busca de uma proposta
mais econdmica para a Administracdo. Apesar de compreensivel a
intenc@o da cldusula da citada Convencdo Coletiva, definindo o
percentual minimo de encargos sociais e trabalhistas a ser praticado,
visando garantir a exequibilidade dos pregos ofertados, e, com iSSO,
resguardando os direitos dos trabalhadores a serem contratados pela
prestadora do servigo e a propria Administragdo PUblica, ndo se pode
perder de vista 0s principios da legalidade e da razoabilidade que
devem sempre pautar a conduta a ser seguida pelo administrador
publico. '

Somente parte dos encargos sociais possui percentual estabelecido em
lei, sendo que os demais basicamente se constituem em provisdes de
valores para garantir o cumprimento dos direitos trabalhistas, caso seus
fatos geradores venham a se realizar.

A ocorréncia de certas situagdes que gerardo o pagamento de direito
trabalhista é por vezes incerta e varidvel, devendo a empresa se utilizar
de bases historicas proprias e andlises estatisticas para aprovisionar
valores suficientes para garantir a perfeita execucdo contratual.

Nessa esteira, a definicdo e a exigéncia de observancia por parte das
licitantes de todos os percentuais minimos de encargos daCCTndo éa
melhor saida para a obteng@o de uma proposta mais vantajosa, tan{o
em termos econdmicos quanto em termos de uma perfeita execugd

confratual, pois ndo se estaria considerando a estrutura de custos
propria de cada empresa € O contexto geral em que ela esta inserida.

A planilha de pregos € necessdria para andlise, pelo Administrador
PUblico, da exequibiidade dos valores cotados nas propostas
apresentadas em um cerfame licitatorio, de forma a avdliar se o valor
global ofertado serd suficiente para a cobertura de todos os custos da
execucdo contratual como foi demostrato pela recorrida.
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Assim. resta claro que a andlise da exequibilidade da-proposta,
tomando-se como um dos elementos as planilhas de pre¢os, deve ser
feita de forma global, considerando, além dos custos obrigatdrios, o
contexto operacional, econdmico e financeiro em que a empresa estd
inserida, como sua capacidade operacional de execugdo contratual,
a margem de lucro apresentada etc.

Tendo a SOERGO SEGURANCA LTDA. demonstrado a exequibilidade de
sua proposta, ndo parece razodvel desacreditar suas conclusdes,
especiaimente porque se compromete, documentaimente, antes da
formac@o do contrato administrafivo, a cumpri-la rigorosamente,
vinculando-se ao instrumento convocatério.

Afora isso, & preciso registrar que a Comissdo de Licitagdo solicitou a
SOERGO SEGURANCA LTDA. Esclarecimentos referente a planilha de
custos apresentada e cuidou de andlisar, estudar e conhecer a sua
idoneidade, inclusive sua saude financeira para fazer frente aos custos
relativos & execucdo dos servigos.

Necessdrio, por fim, observar que em nenhum momento o edital solicita
apresentacdo de GFIP durante o processo licitatério, cujo documento
foi anexado para devida comprovagdo do RAT ajustado. Cumpre
destacar que a empresa SOERGO SEGURANCA LTDA. seguiu
inteiramente em concordancia com o Termo de Referéncia do Edital, o
que a Recorrida atendeu inteiramente todos os requisitos, tanto na fase
da Proposta como também na fase da Habilitagdo.

Com relacd@o & matéria trazemos & baila decisdes judiciais do TRFI1,
AC?200232000009391, registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n°® 8.666/93],
pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administragcdo ao edital, seja
quanto a regras defundo quanto aquelas de procedimento. {...] O
descumprimento a qualguer regra do edital deverd ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragdo
PUblica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar
disciplina por ele veiculada. Se a AdministragGo reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital, ndo ihe é facultado pura e
simplesmente ignord-las ou alterd-las (...)"(Justen Filho, Margal;
Comentdrios & lei de licitacdes e contratos administrativos; 8% ed., SGo
Paulo, Dialética, comentdrios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administracdo na condug¢do do pleito foi de estrita observancia e
vinculacdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro que n&o observou as prescrigoes editalicias, sendo descabida
a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia."
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“Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer @ baila a
posicdo do TCU sobre a matéria aqui discutida. H& centenas de
acérddos do TCU que tratam da vinculagdo ao edital, com orientagdo
alinhada daqguela apresentada neste parecer € que podem ser
sintetizadas na recomendagdo apresentada pelo tfribunal no Acdrdao
483/2005: "Observe com rigor os principios bd&sicos que norteiam a
redlizacdo dos procedimentos licitatérios, especiaimente o da
vinculag&o ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo,
previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1993".". Grifos NOssos.

salientamos ainda que conforme SUmula n°. 222 do TCU “As Decisdes
do Tribunal de Contas da Uni&o, relativas a aplicagdo de normas gerais
de licitacdo, sobre as quais cabe privativamente & Unido legislar,
devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

Entdo, ndo hd o que se falar em descumprimento do Edital por parte da
SOERGO SEGURANCA LTDA., pelo contrario, esta seguiu fielmente todos
os preceitos contidos no mesmo, o dispostona planilha, a pedido do
préprio corpo técnico do Orgdo licitante, cuja atendeu prontamente a
todas as solicitacdes e ajustes necessarios, bem como, apds a andlise
da documentacdo de habilitagdo, esta foi julgada aceita e habilitada,
ndo restando duvidas quanto a decisGo no Nobre Pregoeiro e sud
equipe técnica, que tiveram todo o cuidado € cautela para assim julgar
a empresa declarada vencedora do certame em questdo, somente
depois de todos os ajustes e adequacdes que estes avaliaram como
necessarios para o fiel cumprimento as condigdes editalicias, dos quais
foram prontamente atendidos pela SOERGO SEGURANCA LTDA.

()

Por fim, requereu [...] * o improvimento do recurso interposto REALIZA
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, mantendo-se integraimente a decisdo recorrida,
nos termos da fundamentagdo. "

IV. DA ANALISE DO RECURSO

7. A partir de agora, passaremos & andlise dos argumentos elencados neste
recurso.
8. A principio temos que esclarecer que a licitacdo €& um procedimento

administrativo, ou seja, uma série de atos sucessivos coordenados, voltada de um
lado, a atender o interesse publico, e de outro, a garantir a observancia dos
principios da legalidade, moralidade, isonomia, igualdade, bem como todos os
principios que regem as licitagdes, de modo que todos licitantes possam disputar
entre si, a participac@&o em aquisicdes e contratacdes que as Pessoas juridicas de
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dlre|‘ro publico entendam reohzcr com o5 particulares.

Wy

9. E importante ressaltar que esta Administragao PUblica, ndo tem mteresse em
restringir a participagdo de licitantes, e sim contratar com empresas serias,
obedecendo aos principios basicos norteadores de Lei de Licitacdes e Contratos,
que s&o os da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Ilgualdade, e da
Publicidade. '

10. Deve-se esclarecer que n&o hd vedagdo legal aos meios utilizados pela
Administracdo para perseguir sua finalidade maior, qual seja: o atendimento das
necessidades da Administrac&o de forma eficiente e eficaz.

11.  Apds andlise deste Pregoeiro em respeito aos principios Constitucionais da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade da Eficiéncia,
assim como os Principios correlatos aos procedimentos licitatérios, da Isonomia, da
vinculagd@o ao instrumento convocatério, de obter a proposta mais vantajosa para
a Administrac@o PUblica. Sob a dtica dos mencionados principios, em especial o
principio da legalidade.

12.  Esclareco que todos os atos praticados buscam cumprir 0s principios que
regem a Administragdo Publica.

Celso Antdnio Bandeira de Mello ao conceituar licitagdo preleciona:

o procedimento administrativo pelo qual uma pessoa
governamental, pretendendo alienar, adquirir ou locar bens,
realizar obras ou servicos, outorgar concessoes, permissdes de
obra, servico ou de uso exclusivo de bem publico, segundo
condicdées por ela estipuladas previamente, convoca
interessados na apresentacdo de propostas, a fim de
selecionar a que se revele mais conveniente em funcdo de
parametros antecipadamente estabelecidos e divulgados.
(grifo nosso)"

13.  Hely Lopes Meirelles denomina o Edital como "lei interna da licitagdo”, aque
traz as regras regedoras do certame, vinculando a Administragdo Publica e o
concorrentes. O renomado autor leciona:

Nada se pode exigir ou decidir aguem ou além do edital,
porgue é aleiinterna da concorréncia e da tomada de pregos
e segundo as condigdes, estabelecidas na convocagdo
licitatéria, € que os interessados deverdo apresentar suas
propostas, obedecendo, tanto na forma quanto no contetdo,
as especificagdes do 6rgdo que promove a licitagdo. Em tema
de proposta nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou
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exigir além ou aquém do edital ou do convite.

14. A Recorrente alega que os valores ofertados pela Recorrida para os citados
itens, s@o inexequiveis, afirmando que para assegurar aQ exequibiidade dos
donctratos e concomitante adimpléncia ao encargos sociais trabalhistas, a
empresa deve praticar o percentual minimo estabelecido na CCT, restando
evidente proposta manifestamente nexequivel.

15. Nesse sentido, acerca do valor ofertado pela Recorrida, destaca-se.
incialmente, que a sessdo publica teve uma longa disputa de pregos entfre os
participantes que, em sud maioria, partiram do valor estimado pelo instrumento
convocatério até culminar no valor final, os quais restaram aproximados. Logo, ndo
h& que se falar em proposta inexequivel, visto o decréscimo dos lances ofertados
pelas empresas participantes, conforme apresento tabela abaixo:

Participante Segmento Situagéo Lance Data/Hora lance

1 RISK SEGURANCA ARMADA LTDA EPP* Desclassificado R$ 328.999,12
LOCABRAS - SEGURANCA DE VALORES

2 LTDAME OE* Desclassificado R$ 329.000,00

3 SOERGO SEGURANCA LTDA ME* Arrematante R$ 352.886,50
REALIZA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA

4 ME ME* Classificado R$ 354.100,00

5 THOMPSON SEGURANCA LTDA OE* Classificado R$ 360.807,60

16. Na tabela acima fica verificamos que os valores ofertados entre a
Recorrente e a recorida n&o apresentam diferenca substancial, apresentando
diferenca de 0,34% (zero virgula trinta e quatro por certo) entre a proposta da
Recorrida em face da proposta da Recorrente.

17. Posto isto, vejamos o que dispde o instrumento convocatdrio, acerca _do
preco inexequivel:

7. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

7.2. Ser4 desclassificada a proposta ou o lance vencedor que,
apresentar prego final inferior ao desconto minimo fixado, ou qu
apresentar prego manifestamente inexequivel;

7.3. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global
ou unitdrios simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda gue O ato convocatério da licitagdo ndo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
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instalacdes de propriedade do proprio licitante, pard ‘o5 quais ele "
renuncie a parcela ou & totalidade da remuneragdo;

18. Como visto, o edital prevé a desclassificac@o de propostas, cujos valores se
comprovem inexequiveis, ou seja, insuficientes para cobrir os custos da execugQo
dos servicos, n&o tendo, portanto, condicdes de serem cumpridas.

19. No entanto, considerando a complexidade que envolve esta
comprovacdo, torna-se fragil alegar simplesmente, que © prego praticado pela
Recorrida é inexequivel, considerando apenas como base o valor estimado pelo
edital.

20. O Pregoeiro diante dos fatos apresentados no recurso € contrarrazoes
decidiu manter vencedora da licitagdo pelo motivo da Recorrente n&o fer
apontado nada de grave ou que desclassificasse a licitante vencedora do
certame com o menor preco para Administragdo, ou seja, as alegagdes do recurso
ja foram todas superadas, jusficadas ndo tendo nada de novo que desabonasse
ou dlterasse a aceitacdo e habilitagdo da empresa vencedora SOERGO
SEGURANGCA LTDA.

21. Vale destacar que a Administragdo prezou pelo zelo administravo,
prevalecendo o interesse publica, concedendo oportunidade para recorrente e
recorrida, tornando o processo cristalino com respeito as normas de regéncia.

22. Cumpre registrar que, em relagdo a qualificagdo técnica, 0s atestados de
capacidade técnica apresentados pela Recorrida foram analisados e aprovados
pela equipe técnica do CPSMIJN, respeitando as exigéncias editalicias e
atendendo os disposivos exarados pela Instrugcdo Normava Seges/MP n° 5, de 2017.

23. Nesse diapasdo a empresa SOERGO SEGURANCA LTDA, cinda apresentou
em face de questionamento aduzidos pelo Pregoeiro, composi¢do de custos e
comprovacdo necessdria para a execucdo dos servigos, apresentando contratos
ja frmados pela empresa que comprovam a execucdo com base nos valores ds
encargos apresentados na proposta de pregos.

24. Diante da manifestacdo apresentada, constatamos que ndo hdrazdes para
desclassificar a empresa SOERGO SEGURANGCA LTDA, corroborando com O
posicionamento sustentado, nGo havendo lastro ou fundamentagdo legal para as
alegacdes apresentadas pela Recorrente.

V. DECIDO:

25. A mingua das alegagdes e fundamentos trazidos pela Recorrente e com
base nas informacdes extraidas da documentagdo apresentada e na andiise da
area técnica, em cumprimento ao principio constucional da isonomia, a licitagdo
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" foi processada e julgada em estrita conformidade com ©Os principios bésices da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidddé, da
probidade administrava, da vinculagdo Qo instrumento convocatdério, do
julgamento objevo e dos que lhes sdo correlatos, mantendo classificada e
habilitada a empresa SOERGO SEGURANGA LTDA.

26. E importante destacar que a presente jusficava ndo vincula a decisdo
superior acerca do certame, apenas fazuma contextualizacdo fdca e documental
com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios &
Autoridade Administrava Superior, @ quem cabe a andlise desta e posterior
decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisGo A autoridade
competente para apreciagdo e posterior raficacdo.

Barbalha/CE, 16 de makp deR023.

IMA ALVES
Pregoejro do CPSMJN
Resolpcdo 02/2022
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